1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-04/25
в отношении адвоката  
Б.А.В.
г. Москва





22 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.03.2025 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.В. сообщается, что, приняв поручение на защиту П.А.С., адвокат не является в судебные заседания, направленные судом уведомления возвращаются за истечением срока хранения, не осуществляет коммуникацию с судом, а также в ордере на защиту не указана стадия рассмотрения уголовного дела П.А.С.
К представлению приложены копии следующих документов:

· обращение судьи … районного суда Л.Ю.Ю. от 14.02.2025 г. № 1-4/….  

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что соглашение с доверителем было заключено лишь на стадию предварительного следствия, далее она сменила адрес адвокатского образования, вследствие чего корреспонденция, отправленная судом, возвращалась обратно по истечение срока хранения. Адвокат считает, что она действовала добросовестно и обязанность участия в судебной стадии у нее отсутствовала. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· адвокатского производства на 149 л.;
· скриншот страницы переписки с помощником судьи Д.П. посредством мессенджера «Телеграмм»;
· заявление об участии в рассмотрении дисциплинарного производства посредством ВКС;
· судебная повестка о заседании, назначенном на 23.04.2025 г. 

22.04.2025 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие. 

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе представлении выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- отсутствие со стороны адвоката Б.А.В. надлежащей коммуникации с судом, рассматривающим уголовное дело в отношении П.А.С., защиту которого она осуществляет на основании соглашения;
- в ордере на защиту не указана стадия рассмотрения уголовного дела П.А.С.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Относительно довода представления о том, что в ордере адвоката на защиту не указана стадия рассмотрения уголовного дела П.А.С., комиссией изучен ордер, содержавшийся в материалах дисциплинарного производства. Установлено, что напротив, адвокат 30.01.2024 г. выписала ордер № 15/88 на защиту П.А.С. на стадии предварительного следствия в СКР, прокуратуре, суде, ИВС. 

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Таким образом, презумпция добросовестности в отношении указанного довода представления не опровергнута, указанный довод представления считается комиссией не обоснованным.
В части довода представления об отсутствии со стороны адвоката Б.А.В. надлежащей коммуникации с судом, рассматривающим уголовное дело в отношении П.А.С., комиссия отмечает, что наличие в ордере всех стадий уголовного производства, в том числе защита в суде, повлекло за собой необходимость со стороны суда неоднократно извещать и разыскивать защитника.
Из представленной переписки с помощником судьи Д. П. посредством мессенджера «Телеграмм» следует, что ее инициатором 28.10.2024 г. была адвокат Б.А.В., представившаяся защитником П. и задавшая вопрос о дате судебного заседания в его отношении, на что помощник ответила, что заседание назначено на 18.11.2024 г. на 11:00. Адвокат 15.11.2024 г. вновь пишет помощнику судьи следующий текст: «Добрый день. 18.11. прибыть в заседание не имею возможности, в командировке, К. в заседании в … и если возможно начать не в 11, а в 12, она прибудет. Моя и К. неявки связаны с тем, что ни у меня, ни у неё не заключены соглашения с П. на защиту в суде». 
Комиссия считает, что данной перепиской и указания в ордере стадии защиты в суде адвокат однозначно ввела суд в заблуждение. Адвокат Б.А.В. инициативно интересуется датой и временем слушаний, далее сообщает, что сама явиться не может, а может прибыть ее коллега, но часом позже от назначенного времени. При отсутствии соглашения на защиту в суде или его досрочного расторжения, адвокат была обязана прямо и однозначно сообщить об этом суду без возможности двойного толкования ее слов, что сделано не было, и в свою очередь, повлекло затягивание сроков рассмотрения уголовного дела в суде.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащую коммуникацию с доверителем, судом, органами следствия. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с судом в процессе защиты доверителя.

Кроме того, при оказании юридической помощи адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката). Комиссия полагает, что непоследовательные действия адвоката, непрозрачные фразы в электронной переписке, наличие в ордере записи о защите в суде, которые все в совокупности ввели суд в заблуждение, должны быть квалифицированы именно как действия, влекущие подрыв доверия к адвокату.
Таким образом, указанный довод представления полностью подтверждается материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Б.А.В. нарушений  норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в том, что адвокат:

· в электронной переписке с судом, рассматривающим уголовное дело в отношении П.А.С., являясь ее инициатором, четко не сообщила, что у нее отсутствует соглашение на судебную стадию и она не будет защищать подзащитного в суде, чем фактически ввела суд в заблуждение.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     М.Н. Мещеряков
